横浜市教育支援センター・支援パートナー活動報告 by 加藤 伸弥




















































・1 回につき 2 時間の訪問を 2 週間に 1 度行っている。
・心理の専門家が保護者との面談を行うこともある（教員によ
る学習指導は行わない）。
ハートフルスペース ・週 2 回、1 時間半の活動を複数の支援員や学生ボランティア
等と児童生徒 10 ～ 20 人の集団で行う「集団活動」。
・週に 1 回、1 時間の活動を 1 名の支援員と児童生徒 2 ～ 3 人
のグループで行う「小グループ活動」。




ハートフルルーム ・毎日（週 5 回）通室し、時間割に沿った基礎的な学習や体育、
学活などの授業と、休み時間での遊びや給食といった学校生
















































9:15 ～ 9:30 子どもが通室する。
9:30 ～ 9:50 朝の会、体操、読書
10:00 ～ 10:45 1 時間目の授業
10:45 ～ 11:05 休み時間（カードゲームや卓球をして遊ぶ）
11:05 ～ 11:50 2 時間目の授業
11:50 ～ 12:45 給食の準備、給食、給食の片付け
12:45 ～ 13:25 昼休み（カードゲームや卓球をして遊ぶ）
13:25 ～ 14:10 3 時間目の授業
14:10 ～ 14:30 帰りの会、子どもたちが帰宅する。
14:30 ～ 15:10 職員会議（子どもの様子を振り返る）







9:30 ～ 10:00 ふれあいタイム（卓球やゲームをして子どもと遊ぶ）
10:00 ～ 11:00 創作（簡単な作品を創作する）
11:10 午前中の子どもたちが帰宅する。
11:10 ～ 11;40 職員会議（午前中の子どもの様子を振り返る）
11:50 ～ 12:30 昼休み（職員室でお昼を食べる）
13:00 ～ 午後の子どもが通室する。
13:00 ～ 13:30 ふれあいタイム（卓球やゲームをして子どもと遊ぶ）
13:30 ～ 14:30 軽スポーツ（子どもが種目を決めて運動をする）
14:40 午後の子どもたちが帰宅する。
14:50 ～ 15:40 職員会議（午後の子どもの様子を振り返る）、報告書記入
16:00 終業
ところで、著者以外の支援パートナーは大学院生や駆け出しの臨床心理士である場合がほとん
どで、年齢は全員20代であった。この支援パートナーは、前提としてハートフルスペースを担当
するにしろ、ハートフルルームを担当するにしろ、対象児童生徒の自己肯定感を育むべく指導者
や治療者という立場ではなく支援者としての関わりを重視する。従って、臨床心理士であっても
対象者のカウンセリングを担当することはない。また、教科指導に立ち入った際にも教育的指導
をするのではなく見守るといった感じだ。子どもたちにとっては、2週間に1回の頻度で遊びに来
てくれる、いわゆる「お兄さん」「お姉さん」的な存在であろう。このような抽象的な役回りから
具体的な関わり方は、各支援パートナーの力量や考え方に任されているというのが事実である。
従って各支援パートナーによって支援の在り方や児童生徒との関わり方に多少の差異が生じてい
ることがある。完全なマニュアルが設定されているのではなく、目の前の子どもを見立て、特性
や生育環境を考慮しながら立ち振る舞う必要がある。支援員もこのことは理解しており基本的に
は支援パートナーと同じ考えで子どもたちと関わるが、立場が少々異なり時として教育的指導を
することもある。つまり支援パートナーは教育の現場にいながらも完全な支援者となって、支援
員とは異なる立ち回りや関わりをしなければならないという難しさがある。ここからは、子ども
たちと関わる上で工夫した点や困難を感じた点を含めながら、著者自身の経験と感想を述べる。
3-2．様々な背景を持つ児童生徒
著者が担当した2か所のハートフルルームに通室する児童をみると不登校に至った背景は様々
であった。
Ⅰ　学校に対する恐怖、不安、嫌悪
学校という環境に対して恐怖や不安を感じている児童の中には、「学校そのものが嫌だ」「教室
という空間が嫌だ」と思い学校に行けなくなったタイプや、友人や先生との人間関係に困難さを
感じて学校に行けなくなったタイプ、学校内での特定の失敗体験やそれに伴う自己評価の極度な
活動報告
65
低下によって学校に行けなくなったタイプがあった。
Ⅱ　家庭環境
当然のことながら、親は年齢や価値観、教育に対する態度などが多種多様である。そのため、
不登校に対しての考え方は家庭によって大きく異なる印象を受けた。教育に熱心すぎるが故に結
果的に子どもを必要以上に追い詰めてしまっていると考えられる事態や、逆に放任すぎるが故に
家庭での子どもの生活が不規則になっていると考えられる事態が見受けられた。
この他にも、親の精神疾患やDVの問題も子どもが学校に行けなくなる理由の一つとして存在
している。
Ⅲ　神経発達障害
著者が関わった児童の中には、自閉スペクトラム症があった。極度に限定された趣味やコミュ
ニケーションの障害により、集団生活の中でうまく立ち振る舞うことはできないという特徴が見
られた。
Ⅳ　パーソナリティ
パーソナリティ特性上集団生活に困難を感じる児童は、独自性が強すぎるがゆえに他者と協調
しあって生活することが困難な場合や、そもそも大人数の集団が苦手で学校が苦痛と感じる場合
が見受けられた。また、対人場面での不安が強く出るタイプや、同年代の子どもとうまく関われ
ないタイプもあった。
著者が関わった不登校児童が不登校に至った背景として上記の4種類をあげたが、これらが混
在し、相互に関連しあっている場合が多く、単純に見立てることは出来ないと感じた。
このように、ハートフルルームに通室する児童の背景は様々であり、ゆえにハートフルルーム
内での生活の仕方もバラバラであった。例えば、片方のハートフルルームでは支援員や支援パー
トナーを「○○先生」と呼び、職員室に入る際はノックをしなければならないというルールの下
で運営されていたが、もう一方では支援員や支援パートナーを「○○さん」と呼び、職員室への
出入りは自由で距離感をあえて近くに置くという意図で運営されているという違いがあった。ま
た、授業に関心がない児童に対して、声かけをしてやる気を引き出そうと試みる場合と、声をか
けないでそっと見守っておく場合を使い分けるなどの違いがあったことも印象的だった。
2週間に1度の頻度で共に活動する支援パートナーに対しても児童の認知は異なるように見受
けられた。「一緒に遊んでくれるお兄さんが来た、とことん遊んでもらおう。」といった感じで嬉
しそうな児童もあるが、一方で「来ないでくれよ。」といった表情を浮かべる児童もある。また、
全く無関心で著者の声かけに一度も応答しなかった児童もあった。
このように児童一人ひとりの背景や状況が異なり、かつ、このような大きな異なりがある児童
が集団で一緒に活動する教室で、適切な距離感を保ちながら、平等に関わるという点が非常に難
しかった。
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3-3．支援パートナーを経験して感じたこと
このように、不登校に至った背景も様々であれば、各教室によって支援の雰囲気も大きく異なる。
従って、支援にあたる前に子ども達や各教室の考え方について情報収集しておくことが重要であ
る。これらを疎かにすると、単に子ども達と遊ぶだけのボランティアと変わらなくなってしまう。
支援パートナーはボランティアや実習生とは異なる役割を求められて採用されているため、何も
考えずに単純に目の前の子どもと遊ぶだけでは不登校支援に必要な人材として十分に機能してい
ないことになる。従って、支援員の先生やカウンセラーと同じ情報を持ったうえで子供たちと関
わることが求められる。
また、支援パートナーは、2週間に1度のペースで担当の教室に出勤するため、会えていなかっ
た間の子どもの様子を確認することが非常に重要である。そのためには、毎日子ども達と関わっ
ている支援員の先生と密にコミュニケーションをとりながら勤務することが大切であると感じた。
ところで、支援パートナーの連絡会にて、2週間に1回の頻度では、子ども達に対する支援が
満足にできないという意見が多く出ることもあるが、逆に2週間に1度しか会えないからこそ子
ども達の変化や、ハートフルの教室の雰囲気の変化に気づけるという肯定的な意見も出る。2週間
に1度という頻度に対する現場レベルの正直な意見としてどちらも真実であることは間違いない。
一昨年までは1週間に1度の頻度でハートフルに出勤するというシステムで運営されていたが、
予算の関係上人員を減らしたため、支援パートナー1人当たりの担当が増え、それに伴って1か
所あたりの頻度が減り、2週間に1回の形となっている。著者よりも経験年数が長い支援パートナー
は、かつて1週間に1度の支援を経験しているため、2週間に1度の頻度のやるせなさを実感して
いる者が多いようだ。著者自身も、自分の役割を見失い、ただ目の前の子どもと遊んでいるだけ
なのではなかろうかと無力感に苛まれ、情けない気持ちになった時期もあった。しかし、現在で
は一人ひとりの子どもと関わる頻度が短いなりに、会っている時間の関わりを大切にして、個人
の変化や集団のそれを見逃さないように意識できるようになった。また、子どもの日常生活の様
子や、欲求、感情などを考えることを忘れないように、情報のまとめ方を工夫しながら活動して
いる。支援パートナーは治療者ではないので、治療のための見立ては行わないが、自分の支援に
生かすための見立てや、その他の関係者に支援パートナーの立場からしかできない情報提供が行
えるように子どもの行動や発言を観察している。また、その行動や発言の意味を考え、遊びや会
話を通して、子どもの心理の理解に努めている。
しかしながら、現在の著者の能力で、支援パートナーとして完璧な不登校支援活動が出来てい
るわけではない。
無理やり学校に行って心の健康を過度に侵すようなことがあってはならないが、学校に行かな
いことによって損失する機会もあるだろう。通常の学級生活で育まれる能力は社会生活に大きく
寄与することは想像に難くない。例えば教科学習や同世代の子ども達との関わりは、将来の自立
に向けて重要な役割を果たすだろう。こうした一般的に広く了解されている社会通念や事実を顧
みると、子ども達の社会性の発達や目に見える形での成長などの目先の効果を求めてしまいそう
になるときがある。時より、このような支援に対する焦りの気持ちが、自らの心の中に湧いてく
ることがある。これは何とかしてやりたいという逆転移が生じていると解くこともでき、支援の
プロとして未熟な点である。また、それだけ教育における学校という存在が大きいということで
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もあると考えられるため、このような逆転移をうまく利用しながら子ども達の支援に当たれるよ
うに精進していきたい。
4．おわりに　教育支援センターの意義
教育支援センターは、子どもたちの個性を大切に扱える機関である。一般的に多く見受けられ
る議論として、「なぜ学校には行けない子どもが、教育支援センターには通室出来るのか」という
ものがある。
著者が関わった児童の中には、「教育支援センターは自分らしく過ごせる場だ」「教育支援セン
ターは落ち着ける」「学校にはない安心感がある」と感じている子どもが多くあった。このことから、
教育支援センターには、不登校児童・生徒にとって、心が落ち着く雰囲気があるのではないかと
想像できる。すなわち、教育支援センターは子ども達の「居場所」なのである。
現在指導を受けている臨床心理学の先生に、「不登校は一種の現象であり、その問題の本質は、
不登校に至った背景である」ということを教えていただいたことがある。この言葉を注意深く意
識しながら支援にあたっていると、子ども達はあらゆる事情のために学校には行けない、あるい
は行きたくないという状態になっていることが分かった。それぞれの子どもが抱える様々な事情
のために、一時的に心のエネルギーがなくなっている状態になっていると考えると、教育支援セ
ンターは心の充電器のような役割も果たしているのかもしれない。
不登校支援の目的は「社会的自立」であるが、この目的の達成には長期的な視点を要する。教
育支援センターで不登校支援の活動をする際には、子ども達の個性を十分に理解し、それを承認、
受容していく形態がとられている。
著者は、教育支援センターに関わる一スタッフとして、子ども達が、安心できる居場所で、心
のエネルギーを十分にため、楽しく日々の活動ができる場をつくり、「社会的自立」に向けた第1
歩を踏み出せるような支援の在り方を模索し続けていきたい。
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